SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 813/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
Nemocnice s poliklinikou Povazskd Bystrica, Nemocnicna 986, Povazska Bystrica,
zastupenej Advokatskou kanceldriou L§B Legal Services, s. r. 0., Namestie A. Hlinku 36/9,
Povazské Bystrica, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Lucia Busfy, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
4 CoPr 3/2013-129, 4 CoPr 4/2013 z 13. februara 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2014
dorucena staznost Nemocnice s poliklinikou Povazskd Bystrica, Nemocni¢nd 986,
Povazskd Bystrica (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej pdvodne advokatkou
JUDr. Luciou Busfy, Namestie A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica (od doru¢enia ozndmenia
o zmene pravneho zastupcu uUstavnému sudu 8. jula 2014 zastapenej Advokatskou
kancelariou L§B Legal Services s. r. 0., Namestie A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica,
v mene ktorej kond advokdtka a konatel'ka JUDr. Lucia Busfy), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sadu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 CoPr3/2013-129,
4 CoPr 4/2013 z 13. februéara 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Dna 20. 09. 2012 bol podany v predmetnej pravnej veci prostrednictvom
splnomocneného zdstupcu navrhovatela navrh o urcenie trvania pracovného pomeru
a o vyplatenie nahrady mzdy na Okresny sud Povazska Bystrica, pricom v tejto veci bol
stazovatel’ v pozicii odporcu. Po vykonanom dokazovani vydal konajuci sud medzitymny
rozsudok sp. zn.: 10 Cpr/2/2012-92 zo dna 04. 03. 2013, ktorym rozhodol, zZe pracovny
pomer navrhovatela u odporcu (stazovatela) nadalej trva, a teda, Ze odporca (stazovatel)
je povinny nadalej zamestnavat navrhovatela na zdklade pracovnej zmluvy zo dna
31. 07. 2007 a dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 22. 07. 2008.

Vzhladom k tejto skutocnosti som prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu navrhovatela podal v zakonom stanovenej lehote dna 18. 03. 2013 odvolanie
proti tomuto medzitymnemu rozsudku. Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn.:
4 CoPr/4/2013-129 zo dna 13. 02. 2014 medzitymny rozsudok Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici potvrdil.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v konani sp. zn.: 4 Co Pr/3/2013 rozhodol
o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna bez toho, aby sa vysporiadal s mnou podanym
odvolanim a so skutocnostami, ktoré som uviedol na podporu mojich tvrdeni, ako i bez

toho, Ze by mnou podané odvolanie relevantne pravne vyhodnotil, porusil moje zakladné



pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ako i pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Za porusenie mojho zdkladného prava povazujem nasledovné konanie
Krajského sudu v Trencine a nizSie uvedené skutocnosti:
Ja stazovatel’ som odvolanie voci rozsudku prvostupnového sudu odovodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Trencine v odovodneni svojho rozhodnutia rozvinul podstatu
odvolacieho dovodu, ktorym som ja stazovatel odovodnil svoje odvolanie — § 205 ods. 2
pism. f) OSP, pricom v zasade uviedol, ze nebola naplnena skutkova podstata tohto dovodu
odvolania, a teda rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom potvrdeny, pretoze
je podla odvolacieho sudu vo vyroku vecne spravny.

S takymto zaverom Krajskeho sudu v Trencine, ako ani s odovodnenim predmetného
rozsudku, sa ja staZovatel nemodzem v zZiadnom pripade stotoznit, a to z nasledovnych
dovodov:

Mnou podané odvolanie som odovodnil dévodmi na odvolanie uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. f) OSP:

, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravmneho pravneho posudenia
veci. ‘...

Podla mojho pravneho nazoru z vyssie uvedenych skutocnosti je nanajvys zrejmé
a evidentné, ze sudy oboch stupnov pochybili, predovsetkym ale sud druhého stupna, ktory
sa mnou podanym odvolanim dostatocne nezaoberal, mnou uvadzané dovody z odvolania
a argumenty, ako ani celu podstatu sporu vobec nepochopil a len ucelovo a formdlne
zopakoval vysluch ucastnikov bez toho, aby sa redlne a kvalifikovane vysporiadal
s rozpormi vo vypovediach navrhovatela a svedka. ZarazZajuca na tomto konani
je predovsetkym ta skutocnost, Ze prave vypovede navrhovatela a svedka uznal sud
za rozhodujuce dokazy, ktorymi mal podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel uniest
dokazné bremeno.

V odoévodneni rozhodnutia krajského sudu v Trencine absentuje akékolvek
vysvetlenie mnou uvddzanych namietok voci doveryhodnosti vypovedi navrhovatela
a svedka, pricom sud na strane 13 v zdvere prvého odseku iba stroho konstatuje, Ze:

, V¥poved' navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud za pravdivu, vypoved Statutdrneho



zdstupcu odporcu vyhodnotil... ako nepravdivii... Vypoved svedka || GG >0/«
presvedciva, svedok sa vyjadroval s istotou, bez vahania odpovedal na otdzky odvolacieho
sudu. “
Podla mojho ndazoru nemozno v danej veci v ziadnom pripade hovorit’ o splneni
poziadaviek na riadne a dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré su stanovene
Jjednak Eurdopskym sudom pre ludské prava ako aj europskymi ustavnymi sudmi (vratane
Ustavného sudu SR). Nesplnenie tychto poziadaviek by malo mat za ndsledok zrusenie
suidneho rozhodnutia Ustavnym siidom SR z dévodu poruSenia zdkonného prava na siidnu
ochranu upraveného v

1. 46 Ustavy Slovenskej republiky ako i prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Napriek tomu, Ze v odvolani voci rozsudku prvostupniového sudu som na
nespravnost zaverov okresného sudu z viacerych hladisk poukdzal, odvolaci sud sa
s mojimi argumentmi a pripomienkami nijako nevysporiadal a tymito sa vobec nezaoberal,
ale sa iba stroho stotoznil s tvrdenim okresného sudu. Vysledkom tohto konania Krajského
sudu v Trencine je absolutne nepochopenie mojej pravnej veci a podstaty celého sporu!

Zavery konstatované v rozhodnuti okresného sudu a potvrdené druhostupinovym
sudom povazujem za svojvolu oboch sudov, co je priamym ohrozenim pravnej istoty
ucastnikov konania a nebezpecnym precedensom do buducnosti.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil vylucne na strucné
zhrnutie rozsudku sudu prvého stupna, pricom sa vobec nevysporiadal s celym radom mnou
tvrdenych skutocnosti...

Odvolaci sud sa pritom v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezmienil
o sposobe, akym sa vysporiadal s mojimi tvrdeniami uvedenymi v odvolani:

Ide predovsetkym o zjavne rozporné vyjadrenia navrhovatela pocas celého
prvostupinioveho konania...

Vysvetlenie a posudenie hodnovernosti, ako aj dovodov... meniacich sa postojov
navrhovatela Krajsky sud pri posudzovani odvolania uplne opomenul, a to napriek tomu,

Ze ide o argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci samej najpodstatnejsie a zdsadné...



Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trencine vzhladom na vsetky uvedené
skutocnosti spomenuté atributy kvalitného a spravodlivého sudneho rozhodnutia v Ziadnom

pripade nesplia.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu Nemocnice s poliklinikou Povazskd Bystrica

upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoPr/3/2013
(Rozsudkom sp. zn. 4 CoPr/4/2013-129 zo dna 13. 02. 2014) porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 CoPr/4/2013-129 zo dna
13. 02. 2014 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica priznava financné zadostucinenie
5.000,00 EUR (slovom pdittisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit
dol5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. Nemocnici s poliklinikou Povazskd Bystrica priznava ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 340,90 EUR (slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov), ktoré je
Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Lucie Busfy do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka oddvodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku

- pochybil, pretoze sa dostatocne nezaoberal jej podanym odvolanim,

- nepochopil uvadzané argumenty a podstatu sporu, pricom len ucelovo a formalne
zopakoval vysluch tucastnikov konania, opomenul argumenty, ktoré¢ st pre rozhodnutie
vo veci samej najpodstatnejSie a zdsadné,

- nesplnil poziadavky na riadne a dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia,
apreto je aj napadnuty rozsudok krajského sudu svojvolny a neoddévodneny a nespiiia

atributy kvalitného a spravodlivého stidneho rozhodnutia.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet zasadnu

odlinost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodovodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky ustavny std povazuje za potrebné¢ poukézat
na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m.
IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho néazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,



II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského stidu sa uvadza:

«Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec na odvolacom pojednavani
[$ 212 ods. 1, § 214 ods. I pism. a) O. s. p.], doplnil dokazovanie zopakovanim vysluchu
ucastnikov, vysluchu svedka ||| NG obozrndmenim pracovnej zmluvy, dohody
o skonceni pracovneho pomeru zo dna 30. 09. 2011, vypovede zo dna 25. 09. 2011, spisu
Okresnéeho sudu Povazska Bystrica sp. zn 4 Cpr/1/2011 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli
v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Odvolacie namietky odporcu su totozné s namietkami, ktoré
uplatnil pred sudom prvého stupna a tieto nemohli privodit' zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani po zopakovani dokazovania totiz neboli preukazané take
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci
sud dodava:
Prejednavanu vec treba iv sucasnej dobe posudzovat' — vzhladom k tomu,

Ze navrhovatel’ si uplatnil narok na urcenie, Ze pracovny pomer u odporcu nadalej trva
od 01. 10. 2011 a na zaplatenie ndhrady mzdy od 01. 10. 2011 do 30. 09. 2012 podla zdk.
¢. 31172001 Z. z., Zakonnika prace v zneni platnom do 31. 12. 2012 — dalej len ,, Zakonnik
prace”.

Podla § 80 Zakonnika prace pri neplatnej dohode o skonceni pracovného pomeru sa
postupuje pri posudzovani naroku zamestnanca na nahradu uslej mzdy obdobne ako pri
neplatnej vypovedi danej zamestnancovi zamestnavatelom. Zamestnavatel nemoze

uplatinovat narok na nahradu skody pre neplatnost dohody. “



V dalsej casti rozsudku krajsky sud cituje relevantné ustanovenia Zakonnika prdce
(S790ds. 1 a§79ods. 3).

., Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou, alebo inym zdakonom stanovenym
sposobom je neplatné (a nemad Ziadne pravne ucinky) len vtedy, ak bola jeho neplatnost
urcena pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v konani podla ust. § 77 Zakonnika
prace.

Il ked bola pravoplatnym rozhodnutim sudu vyslovena neplatnost rozviazania
pracovneho pomeru zamestnavatelom, nemusi pracovny pomer dalej pokracovat, pracovny
pomer ucastnikov ako vyplyva z vysSie uvedenych ustanoveni nadalej trva len vtedy,
ak zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, nastava napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu o urceni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru pravna fikcia rozviazania pracovného pomeru dohodou.

Ozndmenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel po neplatnom
rozviazani pracovného pomeru nadalej zamestnaval, je jednostrannym pravnym ukonom
zamestnanca, adresovany zamestnavatelovi, ktory ku svojej platnosti nevyzaduje pisomnu
formu, prejav zamestnanca moze byt urobeny konanim alebo opomenutim, moze sa stat tiez
vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, c¢o chcel zamestnanec
prejavit...

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplhva, zZe navrhovatel’ bol zamestnancom
odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 31. 07. 2007 a dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 22. 07. 2008. Navrhovatel pracoval vo funkcii vediiceho technicko-
prevadzkového odboru. Na zdklade rozhodnutia Statutdrneho zastupcu odporcu — riaditela
o znizeni stavu zamestnancov zo dna 22. 09. 2011 bola navrhovatelovi dana vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 25. 09. 2011,
ktoru si navrhovatel’ prevzal osobne dna 29. 09. 2011. Pracovny pomer na zaklade
vypovede mal skoncit uplynutim vypovednej doby podla § 62 ods. 3 pism. a) Zakonnika
prace dnom 30. 11. 2011. Navrhovatel bol pri dorucovani vypovede vediicim personalneho
oddelenia Ing. Svecom zdroveii pouceny o moznosti skoncenia pracovného pomeru podla
§ 76 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace dohodou s narokom na tomu zodpovedajuce odstupne.
Navrhovatel’ tuto ponuknutu moznost vyuzil a nasledujuci den, t. j. dna 30. 09. 2011

uzatvoril s odporcom dohodu o skonceni pracovného pomeru, a to § 60 Zakonnika prace



v navdznosti na § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdace — nadbytocnost. Navrhovatel sa
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 Cpr/1/2011
domahal urcenia neplatnosti dohody o ukonceni pracovného pomeru uzatvorenej dna
30. 09. 2011. Okresny sud rozsudkom zo dna 21. 11. 2011 ¢. k. 4 Cpr/1/2011-30 urcil,
Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom
zodna 30. 09. 2011 je neplatna. Na zdklade odvolania odporcu Krajsky sud v Trencine
rozsudkom zo dna 28. 06. 2012, ¢. k. 19 CoPr/1/2012-61 rozsudok sudu prvého stupina
potvrdil. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21. 08. 2012. Z odovodnenia
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze sud vyhodnotil dohodu o skonceni pracovného pomeru
vzmysle § 49a ObC. zdakonnika ako neplatny prdavny ukon urobeny v omyle. Konstatoval,
Ze navrhovatel’ bol zo strany odporcu uvedeny do omylu v tom, Ze pre odporcu
Jje nadbytocny, v ktorom omyle potom aj uzatvoril dohodu o skonceni pracovného pomeru.
Po pravoplatnom skonceni konania o urceni neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru podal navrhovatel’ dna 20. 09. 2012 na sude prvého stupina ndavrh na urcenie,
Ze jeho pracovny pomer u odporcu nadalej trva od 01. 10. 2011 a odporca je povinny
nadalej zamestnavat' navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy a sucasne sa domdhal
zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 01. 10. 2011 do 30. 09. 2012 vo vyske 7200 eur.

Zust. § 79 ods. 1 Zakonnika prdace vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom trvania
pracovnéeho pomeru po neplatnom skonceni pracovného pomeru je oznamenie zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestndval...

... PoZiadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval nie je splnena,
ak zamestnanec podal na sude len Zalobu o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa v konani o urcenie neplatnosti dohody
o skonceni pracovného pomeru nedomahal aj zaplatenia nahrady mzdy, bolo potrebné
v danej veci skumat, ¢i navrhovatel potom co s nim odporca neplatne rozviazal pracovny
pomer, oznamil odporcovi (Ci uz ustne, alebo pisomne), Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, najneskor ale do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo urcené,
Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru je neplatna.

V preskumavanej veci sud prvého stupna ako vyplhva z odovodnenia napadnutého
rozsudku z tychto stanovisk a pravnych ndzorov dosledne vychddzal. Dokazovanie zameral

na zistenie skutocnosti, ¢i k oznameniu poziadavky o dalsom zamestnavani navrhovatela
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voci zamestndvatelovi doslo alebo nie. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze medzi nim
a riaditelom nemocnice po doruceni vypovede prebehol rozhovor, v ramci ktorého sa
navrhovatel domdahal dalsieho pokracovania v zamestnani u odporcu a tym bola naplnend
podmienka vznesenia poziadavky v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Sud prvého stupna
pri rozhodovani vychadzal jednak z vypovede navrhovatela, ktory tvrdil, Ze po doruceni
vypovede z pracovného pomeru oznamil riaditelovi nemocnice, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval. Za preukazujucu skutocnost, ze navrhovatel’ oznamil odporcovi, aby ho dalej
zamestnaval povazoval vypoved svedka ||} N z¢« provdivii a vierohodnii.
Po takto vykonanom dokazovani dospel kzaveru, Ze pracovny pomer zamestndvatela
u odporcu neskoncil, tento nadalej trva a preto medzitymnym rozsudkom (spravne ma byt
ciastocnym, ¢o vSak na spravnost rozsudku nema vplyv) uloZil odporcovi povinnost nadalej
zamestnavat navrhovatela na zdklade pracovnej zmluvy zo dia 31. 07. 2007 a dohody
o zmene pracovnej zmluvy zo dna 22. 07. 2008.

Odporca v podanom odvolani namietol nesprdavne vyhodnotenie dokazov sudom
prvého stupna, poukazoval na rozporné tvrdenia navrhovatela v priebehu konania,
namietal vierohodnost svedeckej vypovede ||} [} N « ncsprévne vyhodnotenie
dalsich vykonanych dokazov sudom prvého stupna, ktoré v konani vysli najavo.

Odvolaci sud prave za ucelom hodnotenia vierohodnosti vypovede ucastnikov
konania a svedka ||} NN povazoval za potrebné v zmysle § 214 ods. 1 pism. a)
O. s. p. zopakovat dokazovanie, ktoré bolo vykonané sudom prvého stupna. Z vysluchu
navrhovatela na odvolacom pojednavani bolo zistené, Ze po doruceni vypovede dna
29. 09. 2011 oznamil ustne riaditelovi nemocnice, Ze trva na tom, aby mohol nadalej
pracovat’ u odporcu, pricom Statutarny zdstupca odporcu mu povedal, ze nemd pre neho
pracu. Navrhovatel poukdzal na to, Ze odporca mal vedomost o tom, zZe chce nadalej
v nemocnici pracovat, ked odporca sam po pravoplatnom skonceni konania o neplatnost
dohody o skonceni pracovného pomeru navrhol dohodu o urovnani, v ktorej bolo
konstatované, ze jeho pracovny pomer nadalej u odporcu trva. Statutarny zdstupca odporcu
B o/ na iom, Ze s navrhovatelom sa po doruceni vypovede nerozpraval
o dalsom zamestnavani v nemocnici. Z vysluchu svedka |||} GG .« odvolacom

pojednavani bolo zistené, zZe videl na chodbe riaditela nemocnice a navrhovatela pri
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spolocnom rozhovore, pocul ako navrhovatel Ziadal riaditela, aby mohol v nemocnici dalej
pracovat’ s tym, Ze riaditel’ mu oznamil, Ze nema pre neho pracu. Svedok uviedol, Ze taktiez
mal zdaujem rozpravat' sa s riaditelom o dalsom zamestnavani, potom co s nim odporca
rozviazal pracovny pomer, avsak ked pocul rozhovor medzi navrhovatelom a Statutarnym
zastupcom odporcu, otocil sa a za riaditelom uz nesiel. Vypoved svedka || KGR
bola odlisna v porovnani s jeho vypovedou pred sudom prvého stupna v oznameni terminu
konania rozhovoru medzi navrhovatelom a Statutarnym zastupcom odporcu, ked na
odvolacom pojednavani tvrdil, Ze to bolo niekedy zaciatkom oktobra 2011, pricom na sude
prvého stupiia uvadzal, Ze to bolo koncom septembra. Odvolaci sud vsak tento rozpor
vo vypovedi svedka s prihliadnutim na odstup casu, kedy malo dojst’ k rozhovoru medzi
navrhovatelom a riaditelom nemocnice, nepovazoval za dovod spochybnenia vierohodnosti
svedeckej vypovede | N Odvolaci siid vyhodnotil vierohodnost vypovede
ucastnikov konania a svedka s prihliadnutim k spoésobu, akym ucastnici a svedok
odvolaciemu sudu oznamovali zistované skutocnosti a tiez prihliadol na dalsie rozhodujuce
skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. Vypoved navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud za
pravdivu, vypoved' Statutdarneho zastupcu odporcu vyhodnotil s prihliadnutim k dalsiemu
vwkonanému dokazu — navrhu dohody o urovnani zo dna 24. 08. 2012, medzi ktorymi
dokazmi je logicky rozpor, ako nepravdivi. Vypoved svedka || G /0«
presvedcivd, svedok sa vyjadroval s istotou, bez vahania odpovedal na otdzky odvolacieho
sudu.

Odvolaci sud po takto zopakovanom dokazovani dospel rovnako ako sud prvého
stupnia k zaveru, ze navrhovatel’ v konani preukazal, Ze po doruceni vypovede z pracovného
pomeru odporcovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestndval. Skutocnost, Ze
odporca mal vedomost o tom, zZe navrhovatel trva na dalsom zamestnavani vyplhva aj
znavrhu dohody o urovnani vypracovanej odporcom, v ktorej odporca konstatuje, Ze
pracovny pomer medzi nim a navrhovatelom nadalej trva. Odporca v konani sam uvadzal,
Ze po pravoplatnom skonceni konania o urceni neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru mal zaujem dohodnut sa s navrhovatelom na skonceni pracovného pomeru
dohodou ku dnu 24. 08. 2012, avsak po obozndameni sa s novym judikatom NS SR
2Cdo 81/2010 z 31. 01. 2012 svoje stanovisko zmenil. Skutocnost, Ze navrhovatel mal

zdujem u odporcu pracovat nepriamo vyplyva aj z toho, Ze po datume, kedy malo dojst
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k skonceniu pracovného pomeru (30. 09. 2011) sa ihned nezamestnal a, pracovny pomer
s novym zamestnavatelom uzatvoril az 02. 04. 2012. Na zdklade takto vykonaného
dokazovania aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani uniesol dokazné
bremeno a preukdzal, Ze pred pravoplatnym skoncenim konania o neplatnosti dohody
o skonceni pracovného pomeru poziadal odporcu, aby ho nadalej zamestnaval. Z tychto
dovodov bolo odvolanie odporcu nedovodneé.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne sprdavny

potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava ndzor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny, kedze pravne zavery v nom
uvedené nie si v zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tistavne relevantny dovod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského stdu. Ustavny sid zastiva
nazor, ze krajsky sud sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a v odovodneni

svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu.

V nadvéznosti na namietku stazovatel’ky ustavny sid pripomina svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat’ v odovodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania

(m. m. I. US 241/07).

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
skutocnost’, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru

a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym

(m. m. IV. US 135/2012, 11. US 512/2010).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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